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- E cabivel o recurso de embargos de declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradi¢cdo na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, ndo ocorreu omissao
quanto aos pontos alegados pela embargante, contudo,
demonstraram a necessidade de esclarecer uma obscuridade no
julgado, no tocante a fundamentacdo para a manutencdo da
multa aplicada, que tem suporte em hipotese de lancamento de
oficio de ICMS decorrente de reducdo de base célculo
indevidamente registrada na EFD, sem forca de modificar o
resultado do julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso de embargos de declaracdo, por tempestivo e,
quanto ao mérito, pelo seu provimento parcial, para esclarecer obscuridade no julgado,
sem efeitos modificativos na decisdo promulgada por esta egrégia Corte Fiscal por meio
do Acordao n° 045/2025, que julgou procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00001895/2017-93, lavrado em 22 de agosto de 2017, em face da
empresa TNL PCS S/A, inscricdo estadual n°® 16.132.064-3.

IntimagOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I.
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Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal
Pleno, HEITOR COLLETT, EDUARDO SILVEIRA FRADE, PAULO EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON, LARISSA MENESES DE ALMEIDA, PETRONIO
RODRIGUES LIMA, ROMULO TEOTONIO DE MELO ARAUJO E VINICIUS DE
CARVALHO LEAO SIMOES.
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- E cabivel o recurso de embargos de declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradicdo na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, ndo ocorreu omissdo
quanto aos pontos alegados pela embargante, contudo,
demonstraram a necessidade de esclarecer uma obscuridade no
julgado, no tocante a fundamentacdo para a manutencdo da
multa aplicada, que tem suporte em hipétese de lancamento de
oficio de ICMS decorrente de reducdo de base calculo
indevidamente registrada na EFD, sem for¢a de modificar o
resultado do julgamento.

RELATORIO

Em anélise neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais o recurso de
embargos de declaracdo oposto pela empresa TNL PCS S/A, inscricdo estadual n°
16.132.064-3, contra a decisdo proferida no Acorddo n° 045/2025, que julgou
procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001895/2017-93,
lavrado em 22 de agosto de 2017, em decorréncia da seguinte infracdo:

0285 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS » Falta de recolhimento
do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE, ACIMA QUALIFICADO,
DEIXOU DE RECOLHER PARCELA DO ICMS DEVIDO SOBRE AS
PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACAO (TV POR
ASSINATURA) SUJEITAS A INCIDENCIA DO ICMS, FATURADAS
POR MEIO DE NOTAS FISCAIS DE COMUNICACAO E
TELECOMUNICACAO (MODELOS 21 E 22), EM RAZAO DO
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL,
CARACTERIZADO PELA INOBSERVANCIA DA PRERROGATIVA
IMPOSTA NO § 23 DO ART. 33 DO RICMS/PB, QUE TRATA DA
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REGULARIZACAO DO RECOLHIMENTO DO DEBITO FISCAL
REMANESCENTE DO PERIODO ABRANGIDO NO Al
93300008.09.00000901/2015-23, ACARRETANDO A PERDA DO
BENEFICIO FISCAL ESTABELECIDO NA ALINEA “B” DO INCISO XI
DO ART. 33 DO RICMS/PB, APROVADO PELO DECRETO N°
18.930/97, REFERENTE A REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE
FORMA QUE A CARGA TRIBUTARIA SEJA REDUZIDA PARA 10%.
NO LEVANTAMENTO EFETUADO PELA FISCALIZACAO PARA
APURACAO DOS VALORES AUTUADOS, CONSIDERAMOS A
TRIBUTACAO DO ICMS INTEGRAL (28%) DEDUZINDO O VALOR
DO ICMS DECLARADO/RECOLHIDO. A AUDITORIA FOI
REALIZADA POR MEIO DA ANALISE DOS ARQUIVOS DIGITAIS DO
CONVENIO ICMS 115/03 BEM COMO DA ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL (EFD), QUE SERVIRAM DE BASE PARA ELABORACAO DO
ANEXO 01 - QUADRO RESUMO DO ICMS NAS PRESTACOES DE
SERVICO DE TV POR ASSINATURA E ANEXO 02 -
DEMONSTRATIVO ANALITICO DAS OPERACOES DE TV POR
ASSINATURA NO PERIODO DE JULHO-2013 A JANEIRO-2014.
(MIDIA CD - ROOM), QUE INTEGRAM O PRESENTE AUTO DE
INFRACAO. RESSALTE-SE QUE A EMPRESA FOI NOTIFICADA EM
25/07/2017 PARA RECOLHIMENTO DE FORMA ESPONTANEA DO
ICMS OBJETO DESSA AUTUACAO (NOTIFICACAO N°
01115771/2017), A QUAL NAO FOI ATENDIDA. O VALOR DA
REPERCUSSAO TRIBUTARIA E IGUAL AO VALOR DO ICMS
LEVANTADO, HAJA VISTA A ININTERRUPTA EXISTENCIA DE
SALDO DEVEDOR NO PERIODO AUDITADO, SENDO DESSE MODO
DESNECESSARIO A RECONSTITUICAO DA CONTA.

Declarados conclusos, foram os autos remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, ocasido em que foram distribuidos ao julgador fiscal
Jodo Lincoln Diniz Borges, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, por meio
da sentenca as fls. 149/158.

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio de
Aviso de Recebimento (AR), com ciéncia em 17/11/2020 (fl. 161), a Recorrente
apresentou Recurso Voluntério em 16/12/2020 (fls. 165/177) tempestivo ao Conselho
de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.

Em julgamento realizado na 2072 Sessdo do Tribunal Pleno do CRF/PB,
no dia em 28 de janeiro de 2025, os Conselheiros a unanimidade e de acordo com o
voto do relator, decidiram pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo desprovimento para manter a sentenca
monocratica que julgou procedente, lavrado em 22 de agosto de 2017, condenando o
sujeito passivo ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 805.693,83
(oitocentos e cinco mil, seiscentos e noventa e trés reais e oitenta e trés centavos),
sendo R$ 537.129,22 (quinhentos e trinta e sete mil, cento e vinte e nove reais e vinte e
dois centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106 do RICMS/PB e aos dispositivos
descritos na Nota Explicativa acima transcrita e R$ 268.564,61 (duzentos e sessenta e
oito mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e sessenta e um centavos), a titulo de
multas por infragdo, com fulcro no artigo 82, II, “¢”, da Lei n°® 6.379/96.

Na sequéncia, o Colegiado promulgou o Acorddo n° 045/2025, cuja
ementa fora redigida nos seguintes moldes:
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PRELIMINARES. REJEITADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEVISAO POR
ASSINATURA. PERDA DO BENEFICIO FISCAL POR
INOBSERVANCIA AO REGULAR CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO  TRIBUTARIA  PRINCIPAL. INFRACAO
CARACTERIZADA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Nulidade rejeitada em razdo de estarem presentes 0s
fundamentos de fato de direito essenciais a validade juridica da
peca acusatoria, bem como se encontrar disponibilizado nos
autos a documentacdo instrutoria que serviu de base para a
acusacdo em epigrafe, garantindo ao sujeito passivo as
condicdes necessarias ao exercicio de seu direito a ampla
defesa e ao contraditorio.

- A fruic@o do beneficio fiscal de reducdo de base de célculo de
que trata o art. 33, XI, “b”, do RICMS/PB, esta condicionada
ao regular cumprimento da obrigacao tributaria principal.
Portanto, ao ndo efetuar o pagamento dos créditos tributarios
langados mediante 0 auto de infracdo n°
93300008.09.00000901/2015-23 a autuada incorreu no
descumprimento de obrigacdo tributéria principal, deixando de
ter direito a fruicdo do beneficio fiscal de reducdo de base de
calculo de que trata o art. 33, XI, “b”, do RICMS/PB, desde a
data em ficou verificada o inadimplemento, na forma do § 22 do
citado artigo.

Seguindo a marcha processual, o sujeito passivo foi cientificado acerca
da decisdo proferida pelo Tribunal Pleno do CRF-PB em 27/3/2025, fls. 242, tendo
oposto, em 10/2/2025, o recurso de embargos de declaracéo as fls. 243/250, por meio do
qual alega que:

a) O acordao incorreu em vicios de omissdo e contradicdo na analise da
matéria sub judice que merecem ser sanados com o acolhimento dos
presentes embargos de declaracéo;

b) Omissdo quanto a andlise da previsdo contida no art. 33, 8§22 do
RICMS/PB. O r. acérddo embargado manteve o entendimento adotado
pela i. Fiscalizacdo, bem como pela decisédo prolatada pela GEJUP no
sentido de que a suposta inadimpléncia relativa aos valores apurados no
auto de infracdo no 95300008.09.00000901/2015-23, lavrado em junho
de 2015 e definitivamente constituido em 2017, justificaria, nos termos
do art. 33, 823 do RICMS, a exclusdo da Embargante da sistematica
prevista art. 33, XI, "b" do RICMS (reducdo da base de célculo nas
prestacGes do servico de TV por assinatura) em relacdo ao periodo de
julho de 2013 a janeiro de 2014 (auto de infragéo ora em discusséo).
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c) O r. acordao consignou que a Embargante ndo poderia calcular o
imposto devido entre julho de 2013 e janeiro de 2014 conforme
prerrogativa do art. 33, XI, "b" do RICAS, porque em junho de 2015 foi
atestada a existéncia de débito fiscal remanescente, cuja constituicdo
definitiva remonta a dezembro de 2017.

d) Ao assim consignar, o r. acorddo foi omisso quanto os fundamentos
expostos pela Embargante acerca da impossibilidade de aplicacao
retroativa dos efeitos decorrentes da constituicdo definitiva do auto de
infracdo n°® 93300008.09.00000901/2015-23. De forma mais especifica, o
r. acorddao foi manifestamente omisso quanto & regra expressamente
prevista no art. 33, 8§22 do RICMS, a qual preconiza que o
“descumprimento das condigdes previstas nos incisos Il ao V do § 20
deste artigo implica perda do beneficio a partir do més subsequente
aquele em que se verificar o inadimplemento (Convénios ICMS 78/15).”.
e) Obscuridade e omissdo quanto a analise do pedido de recapitulacao
da multa. O r. acérddo embargado rejeitou o pedido de recapitulacdo da
multa imposta para a previsdo contida no art. 82, I, “b” da Lei n°
6.379/96 - o qual prevé a aplicacdo de multa de 20% as hipdteses em que
as operacOes e prestaces tenham sido registradas nos respectivos
documentos e registros fiscais - ao fundamento de que ‘“tais valores ndo
foram declarados pelo sujeito passivo para fins de constituicdo do
crédito tributario por processo de homologacdo. Foram declarados
como nado tributados”;

f) Contudo, ao assim consignar, o r. acorddo acabou incorrendo
evidente de vicio de obscuridade. Afinal, na hipbtese tratada nos autos, a
Embargante foi autuada por aplicar indevidamente a sistemética de
reducdo de base de calculo prevista art. 33, XI, "b" do RICMS. Néo
obstante, mesmo com a reducdo, as prestacdes realizadas pela
Embargante foram devidamente registradas e o imposto - mesmo que em
valor menor que o entendido como “correto” pela i. Fiscalizagdo - foi
efetivamente recolhido.

g) Nesse sentido, o r. acordao foi, ainda, omisso quanto a regra expressa
no art. 82, I, "b" da Lei n° 6.379/96, o qual condiciona a aplicacdo da
penalidade de 20% & emissdo dos documentos fiscais e seu registro no
respectivo livro.

h) Ao contrario do que assentado pelo r. aresto, o dispositivo ndo exige
que o contribuinte declare exatamente os valores autuados como sendo
“tributado”. Pelo contrario, a regra ¢ clara ao consignar sua aplicagao
inclusive as hipo6teses em que nenhum imposto seja recolhido.
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Por todo o exposto, a Embargante pede, respeitosamente conhecimento e
provimento dos presentes embargos de declaragdo para que, sanando-se 0s vicios acima
demonstrados, sejam os dispositivos legais que regulam a matéria em discussdo
efetivamente analisados e contrapostos a real situacao fatica tratada nos autos.

Ao final, corrigidos os vicios acima demonstrados, espera-se que se
reconheca a ilegitimidade da autuacdo fiscal ou, ao menos, a necessidade de
recapitulacdo da multa para a previsdo contida no art. 82, I, “b” da Lei n°. 6.379/96.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, os autos foram distribuidos
a esta relatoria na forma regimental para analise e julgamento.

E o relatério.

VOTO

Em analise, o recurso de embargos de declaracdo impetrado pela empresa
TNL PCS S/A, em face da decisdo prolatada por meio do Acérddo n® 045/2025.

O recurso de embargos de declaracdo estd previsto no artigo 75, V, da
Portaria n° 00080/2021/SEFAZ (Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais)®,
in verbis:

Art. 75. Perante o Conselho de Recursos Fiscais serdo submetidos os
seguintes recursos:

(...) V - de Embargos de Declaragéo;

Nos termos do que dispée o artigo 86 do mesmo diploma legal, os

embargos de declaracdo tém por objetivo corrigir defeitos da decisdo proferida quanto a
ocorréncia de omisséo, contradigdo e obscuridade. Senéo, veja-se:

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaragdo serd oposto pelo

contribuinte, pelo autor do feito ou pela Fazenda Publica, em peticdo

dirigida ao relator, quando houver omisséo, obscuridade ou contradi¢io na
decisdo proferida.

O prazo para oposicdo do referido recurso é de 5 (cinco) dias contados da
data da ciéncia ao contribuinte, consoante disciplinado no art. 87 do Regimento Interno
do Conselho de Recursos Fiscais, in verbis:

Art. 87. Os Embargos de Declaracdo deverdo ser opostos no prazo de 5
(cinco) dias contados da data da ciéncia ao contribuinte.

Compulsando-se o0s autos, verifica-se que a ora Embargante foi
notificada da decisdo recorrida, por meio de Aviso de Recebimento com ciéncia em
27/3/2025, fls. 242 Tendo em vista que os embargos ja haviam sido protocolados desde
10/2/2025, esta caracterizada a sua tempestividade.

Ab initio, a Embargante afirma que a decisdo embargada foi omissa
quanto a analise da previsdo contida no art. 33, §22 do RICMS/PB, a qual preconiza que
o “descumprimento das condi¢cfes previstas nos incisos Il ao V do § 20 deste artigo

! REVOGA A PORTARIA N° 00248/2019/SEFAZ, PUBLICADA NO DOe-/SEFAZ DE
21.08.19
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implica perda do beneficio a partir do més subsequente aquele em que se verificar o
inadimplemento (Convénios ICMS 78/15).”.

Com todo respeito, mas tal premissa ndo € assertiva. A decisdo se

debrugou sobre todos os aspectos pertinentes a interpretacdo do art. 33, XI, “b” do
RICMS, e mais precisamente aos §820 a 23, aplicaveis ao caso concreto.

Ao perquirir 0 acérddo embargado e 0s argumentos opostos pela
embargante percebe-se a intencdo de rediscutir especificamente a caraterizacdo do
momento da inadimpléncia para fins de impedir o usufruto do beneficio fiscal de
reducdo de base de calculo, ou seja, na dicgdo do citado dispositivo, 0 momento em que
se verificou o inadimplemento da obrigag&o principal.

Contudo, nesse ponto existe farta fundamentacdo no Acérddo embargado
no sentido de que a inadimpléncia esta caracterizada desde a data do vencimento da
obrigacdo tributaria principal.

Eis o exceto do julgado:

“A Recorrente argui que somente haveria inadimplemento a partir do
momento em que fora cientificada sobre o acérdéo irrecorrivel do CRF que
reconheceu a legitimidade do auto de infracéo n®
93300008.09.00000901/2015-23, por conseguinte, atestou a existéncia do
débito tributario.

Importa destacar que a perda do beneficio de reducdo da base de calculo
decorreu do auto de infracdo n° 93300008.09.00000901/2015-23, discutido
no processo administrativo tributario n® 0855962015-0. Esse crédito
tributario originario foi definitivamente constituido com a ciéncia do
Recurso de Embargos Declaratérios, ocorrida em 28/3/2018.

Tenha-se presente que a definitividade do langamento constitui a autuada
como devedora desde a data do vencimento originario da obrigagdo
tributaria, conforme o art. 161 do CTN? estando correto o Julgador
Singular, para quem:

“Nesse sentido, ndo ha mais efeito de suspensdo da exigibilidade fiscal, em
conformidade com o artigo 151, Il do CTN, haja vista que a matéria se
exauriu em seu contencioso fiscal na esfera administrativa de julgamento,
conforme se vislumbra das decisdes citadas, confirmando a irregularidade
plasmada pelo falta de recolhimento do ICMS.

Vislumbra-se, assim, que a fiscalizacéo agiu corretamente a ndo considerar
0 beneficio fiscal do art. 33, XI, “b”, do RICMS/PB, nos periodos de julho
de 2013 a janeiro de 2014, tendo em vista que a autuada ndo se encontrava
adimplente com sua obrigacéo principal ja desde 11/2010, o que motivou a
desconsideragdo do beneficio.”

2Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicédo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributéria. (...)
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A regra estabelecida na Clausula segunda do Convénio ICMS 57/99° ¢ a de
que se opera a perda do beneficio a partir do més subsequente aquele em que
se verificou o inadimplemento. Ressalte-se que esta se tratando da condicdo
imposta a autuada do regular cumprimento da obrigacdo tributaria
principal, no prazo e forma previstos na legislagao.

Cuide-se que o prazo e a forma previstos na legislacdo é, de fato, uma
referéncia ao vencimento da obrigacdo tributaria principal, nos prazos
estampados no art. 106 do RICMS/PB, supracitado.

Portanto, os efeitos retroativos (ex tunc) da decisdo definitiva do processo n°
0855962015-0 define a mora no pagamento do crédito tributario, fato que
impde a condigdo de devedora a autuada desde a data da ocorréncia do
vencimento do crédito tributdrio origindrio, com a caracterizacdo de
inadimplemento para o processo atual.

Assim, a glosa do beneficio fiscal retroage a data do vencimento originario
da obrigacao tributaria, ocasido na qual a autuada é considerada devedora
para todos os efeitos legais. ”

Na mesma linha de entendimento, cabe ressaltar o Parecer n°® 016/2025 —
CRF/SRFL, proferido pelo r. Procurador do Estado, Dr. Sérgio Roberto Felix Lima,
Assessor Juridico do Conselho de Recursos Fiscais, no sentido de que caso ndo ocorra o
pagamento voluntario e no prazo e termos da legislagdo, a necessidade da Fazenda
realizar o lancamento de oficio ndo pode premiar o contribuinte a um novo vencimento
sem que incida juros e demais consectarios da mora. Assim, a douta Procuradoria
defende que a inadimpléncia ocorreu desde o vencimento da obrigacdo tributaria
principal, veja-se excerto do Parecer:

“PARECER n° 016/2025 — CRF/SRFL
Ref. Processo Administrativo Tributario 1303782017-9

Ementa: Tributario. Prestacdo de servicos de televisdo por assinatura. Falta
de recolhimento do ICMS. Perda de beneficio fiscal em funcdo do
inadimplemento com a obrigacdo tributaria no prazo e na forma previstos na
legislagéo. Legalidade do procedimento administrativo tributario. [...]

Registre-se, ademais, que a postura fiscal do contribuinte ¢ a correta
declaracéo e o recolhimento do tributo de forma rotineira e de acordo com a
legislacdo, e ndo somente apds a descoberta pela fiscalizagdo do
inadimplemento da obrigagdo tributaria e da auséncia do atendimento de
requisitos estabelecidos na norma.

No caso concreto, o art. 33, XI, 8§88 20, Ill, e 22, do RICMS/PB bem
estabelece que perde o beneficio fiscal aquele que descumpre a obrigacao
tributaria principal, no prazo e forma previstos na legislacao:

3 .. . i . - .
Clausula segunda O descumprimento das condic¢Bes previstas nos incisos Il ao V do § 1° da clausula
primeira implica perda do beneficio a partir do més subsequente aquele em que se verificar o
inadimplemento. Redacgao original, efeitos até 31.12.13.

Clausula segunda O descumprimento da condi¢do prevista no inciso Ill do § 1° da clausula anterior
implica na perda do beneficio a partir do més subsequente aquele que se verificar o inadimplemento.

Paragrafo tnico A reabilitacao do contribuinte a fruigdo do beneficio fica condicionada ao recolhimento
do débito fiscal remanescente ou ao pedido de seu parcelamento, a partir do més subseqliente ao da
regularizacéo.
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Frise-se que o inadimplemento que se faz referéncia trata-se da obrigacéo
tributaria verificada, quando de fato deveria ser recolhido o imposto, de
modo que a necessidade do langamento de oficio através de auto de infracao,
em face daquele que deixou de declarar o ICMS devido, ndo serve para
conceder mais prazos ou um outro vencimento mais tardio para premiar o
devedor.

Para bem contextualizar, a lavratura do auto de infracdo n°
93300008.09.00000901/2015-23 ja bem identificou que o contribuinte
deixou de recolher e atender a obrigacdo tributaria no prazo e forma
previstos na legislagcdo em periodo entre 2012/2013, de modo que, durante
0 espaco de tempo ora autuado, uma vez ndo quitado a referida autuacéo, o
Recorrente permanecia com as dividas em aberto, logo, com efeito de
excluséo da carga tributéria mais branda.

Frise-se, muito embora a impugnacdo administrativa suspenda a
exigibilidade do crédito tributario ou até mesmo uma acdo judicial, o
procedimento contencioso ndo impede outros efeitos do descumprimento
fiscal ocorrido em tempo certo e verificado pela autoridade fazendaria.

Vale frisar ainda que a defesa da tese segundo a qual a inadimpléncia
somente ocorre nas obrigacgBes tributarias lancadas por meio de auto de
infracdo apds o julgamento definitivo do recurso administrativo ou da agéo
judicial, temerariamente, traria a conclusdo de excluir os juros, uma vez que
afasta o reconhecimento da falta do contribuinte com a obrigacdo tributaria
ao tempo do efetivo fato gerador.

Na mesma linha de raciocinio, é de se ver que o teor do art. 161 do CTN néo
posterga a incidéncia dos juros nas ocasides em que o langcamento é feito de
oficio através de auto de infracéo, de sorte que, do mesmo modo que 0s juros
devem incidir quando o contribuinte declara e ndo paga, também € acrescido
de juros a partir do mesmo termo inicial verificado quando do langamento de
oficio.

Com efeito, a falta na obrigagdo tributaria pelo contribuinte devedor néo
importa em impedimento na atuacdo da Fazenda Publica contra a
ocorréncia da decadéncia tributdria, ademais, ndo pode significar
tratamento odioso e mais benéfico ao devedor em cotejo com aquele
contribuinte adimplente com suas obrigagdes tributarias.

Em derradeiro, valido esclarecer que, caso ndo ocorra 0 pagamento
voluntério e no prazo e termos da legislacdo, a necessidade da Fazenda
realizar o langamento de oficio ndo premia o contribuinte a um novo
vencimento sem que incida juros e demais consectdrios da mora. [...]”

Em sequéncia, a Embargante aduz obscuridade e omissdo quanto a
andlise do pedido de recapitulacdo da multa. Afirma que r. acorddo embargado rejeitou
0 pedido de recapitulacdo da multa imposta para a previsdao contida no art. 82, I, “b” da
Lei n° 6.379/96. Argui que mesmo com a reducdo, as prestacOes realizadas pela
Embargante foram devidamente registradas e 0 imposto - mesmo que em valor menor
que o entendido como “correto” pela i. Fiscalizacgdo - foi efetivamente recolhido.

A matéria foi explorada no Acorddo embargado, logo, ndo se percebe
omissao na fundamentagdo. Conforme decidido, a penalidade prevista no art. 82, I, “b”
é aplicada aqueles que singelamente deixarem de recolher o imposto no prazo legal,
tendo declarado ao Fisco o valor que era devido. Esse € 0 argumento em seguida
transcrito, extraido do voto:
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Aduz a Recorrente que houve equivoco na elei¢cdo da multa fundamentada no
art. 82, 11, “e”, da Lei n°. 6.379/96, pois entende que deveria ser aplicado 0
art. 82, 1, “b”, que lhe é mais favoravel.

O sujeito passivo requer que seja favorecido com a multa de 20% (vinte por
cento) aplicadas para aqueles que tendo emitido os documentos fiscais e
lancado no livro prdprio as operacdes e prestacdes efetivadas, deixarem de
recolher no prazo legal, no todo ou em parte, 0 imposto correspondente,
conforme o art. 82, I, “b” da Lei 6.379/96, in verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do
art. 80, serdo as seguintes:

| - de 20% (vinte por cento):

b) aos que, tendo emitido os documentos fiscais e langado no livro préprio
as operac0es e prestactes efetivadas, deixarem de recolher no prazo legal,
no todo ou em parte, 0 imposto correspondente;

Contudo, como se percebe, tal multa somente é aplicada aqueles que
singelamente deixarem de recolher o imposto no prazo legal, tendo
declarado ao Fisco o valor que era devido.

Nesse caso dos autos concordo com o entendimento exarado na instancia
prima segundo o qual o langcamento em quest&o foi realizado de oficio pela
Autoridade fiscal. Devo esclarecer que tais valores ndo foram declarados
pelo sujeito passivo para fins de constituigdo do crédito tributario por
processo de homologac&o. Foram declarados como néo tributados.

Por isso, ndo ha que se falar em multa de 20% (vinte por cento), e sim a

“_

multa de 50% prevista no art. 82, II, “e”’, motivo pelo qual ratifico a decisdo
singular nesse ponto.”

A alegacdo da defesa de que fez o registro das notas fiscais e que pagou 0
imposto considerado menor do que o devido ndo atrai o tipo sancionador do art. 82, I,
“b”. Nesse tipo tributario penal se insere somente as hipdteses nas quais foram
registrados nos livros préprios todas as operacdes ou prestacdes efetivadas, mas o
contribuinte deixa de recolher no prazo legal, no todo ou em parte, o imposto
correspondente.

Essa hipotese punitiva foca naguele que declara, mas ndo paga no prazo
legal o imposto correspondente. Revela-se, pois, imprescindivel a fase de pagamento do
imposto e se atrela somente ao fato do atraso de pagamento. E comumente denominada
pela doutrina como multa moratéria. Na diccdo do art. 82, os incisos Il a V, as hipéteses
de infracdes que obrigam o langcamento de oficio impdem a aplicacdo de multas que
variam de 50% a 75%.

No que concerne ao registro ou declaracdo dos documentos fiscais e dos
respectivos debitos do imposto, a questdo que define o percentual da multa ndo é o
registro, ja que os documentos fiscais foram registrados e declarados na EFD, mas 0
fato_de o contribuinte ndo ter oferecido a totalidade da base imponivel para

tributacdo. Dessa forma, a parte ndo oferecida a tributacdo teve que ser
constituida de oficio.

Observe que o contexto da frase que a embargante toma como obscura
esta totalmente correto, ja que tais valores (diferenca autuada de oficio) ndo foram
declarados pelo sujeito passivo para fins de constituicdo do crédito tributrio por
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processo de homologacdo. Mais precisamente, cabe reafirmar, o contribuinte declarou
uma base de célculo reduzida indevidamente. Por isso, a embargante tem raz&o quando
afirma que a expressdo “declarados como nio_tributados” estd obscura, porque nédo
retrata exatamente a hipotese autuada.

Por todos esses motivos, ndo é possivel alcangar uma omissdo no
presente julgamento no ponto de fundamentacdo para a manutencdo da multa punitiva.
Mesmao assim, é preciso reconhecer que a redacdo da expressao “declarados como nio
tributados” necessitava de esclarecimento, conforme acima retratado, para sanar
obscuridade no julgado.

Por fim, registro que tal retificacdo na fundamentacdo do julgamento nédo
tem forca de impor efeitos modificativos, pois confirma-se que 0s argumentos opostos
pela embargante ndo sdo suficientes para afastar a denuncia fiscal, tampouco reduzir o
percentual da multa aplicada.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de embargos de declaracdo, por
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu provimento parcial, para esclarecer
obscuridade no julgado, sem efeitos modificativos na decisdo promulgada por esta
egrégia Corte Fiscal por meio do Acérda@o n° 045/2025, que julgou procedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001895/2017-93, lavrado em 22 de
agosto de 2017, em face da empresa TNL PCS S/A, inscrigéo estadual n® 16.132.064-3.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma

regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 18 de
dezembro 2025.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator
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